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はじめに
　2000年1月18日、故小渕恵三首相の私的諮問機関「21世紀日本の構想」
懇談会の最終報告書が首相に提出されたω。戦後、驚異的成長を遂げた
日本は、「成功の代償により、経済、社会は脆弱、硬直化している」と
の現状認識の上に立って、15－20年後の日本のあるべき姿を描いたとい
う。その報告書の中に「グローバル・リテラシー（国際対話能力）」と
いう用語が登場する。グローバリゼーショソが加速する中で、世界と対
話するには、「語学力と表現力、説得力などのコミュニケーショソ能力
が欠かせない」との説明がその後に続く。また、将来は英語を日本語に
次ぐ「第2公用語」にすることについても議論を促し、少なからぬ反響
を呼んだことは記憶に新しい。
　その提言を受けるかのように、それから一週間ほど後の1月26日に、
中曽根弘文文部大臣（当時）が「英語指導法改善の推進に関する懇談会」
を発足させたω。「約10年間も英語を学びながら、多くの日本人が英語
でコミュニケーショソができないのは指導法に問題がある」として、文
部大臣自らが立ち上がったわけである。氏は初会合で「近い将来、すべ
ての国民が社会人になるまでに英語を使いこなせるようになることを念
願する」という意思を表明し、「話せる英語教育」に向けての論議を会
のメソバーに託した。懇談会は約1年をかけて、具体的な提言を取りま
とめるという。
　コミュニケーショソという用語は、今日の社会問題を通してもクロー
ズアップされている。ここ1、2年の間に世間を驚かす社会事件が連続
的に発生したのは周知の通りである。精神科医の和田秀樹氏は、東京の
母親による幼稚園児殺害、新潟の少女監禁、京都の小学生殺害、西鉄の
バスジャック殺人の4例をあげ、それらの事件の犯人の共通項として、
「社会的引きこもり」に近い状態にいたことをあげる。自分の内面の葛
藤を他人に打ち明けられない対話下手な人間が拡大再生産されており、
「コミュニケーショソ不器用」の問題は「他人事でないものとして日本
人全体に受け止められている」と氏は指摘する（3）。
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　かくして、コミュニケーショソ問題は、英語教育界という領域にとど
まらず、より広い文脈の中で論議されている。多くの英語教育関係者は、
この傾向を歓迎していいのか、批判していいのかわからずにいる。コミュ
ニケーショソとは何かについての合意がないままに、コミュニケーショ
ソという用語だけが一人歩きしている感がある。果たして、上述の「グ
ローバル・リテラシー」、「話せる英語教育」、そして「コミュニケーショ
ソ不器用」という三つの異なる文脈を統一できるコミュニケーショソ論
議が、今日どれだけ存在しているだろうか。
　私には、とりわけ「話せる英語教育」論議一般に見られがちなコミュ
ニケーショソ論の視野の狭さが気にかかる。コミュニケーショソの目的
がなおざりにされたまま、やみくもに会話の「流暢さ」を追い求める構
図がそこにある。本稿は、アメリカの哲学者、社会心理学者であるジョー
ジ・H・ミード（George　Herbert　Mead、1863－1931）のコミュニケー
ショソ理論に着目し、今日流行する「話す」能力をことさら強調する英
語教育法ならびに英語教育論の限界性と問題点を論じる。人間コミュニ
ケーショソの社会性とそのダイナミズムを明らかにし、「話せる英語教
育」論議に新たなる知見を提供できればと願っている。
　なお、本稿がミード研究そのものを主題として位置づけるものではな
いことをあらかじめお断りしておく。私が力点を置きたいのは、ミード
のコミュニケーショソ理論が日本の英語教育の閉塞をいかに打破しうる
かを考察することである。本稿に紹介されるミードのコミュニケーショ
ソ理論は、東京大学大学院教授・船津衛氏の最新刊『ジョージ・H・ミー
ドー社会的自我論の展開一』　（2000年）（4）にその多くを依拠する。氏は
その著書において、ミード思想の核心を「創発的内省性」という概念を
軸に明快に解説する。本稿もその概念を基軸に据える。ミード自身の原
典については、主に『精神・自我・社会（Mind　，　Self　and　Society）』
（1934年）（5）を参照する。
1）「コミュニカティブ・アプローチ（CA）」の限界性
　吉田研作氏（上智大学教授）は「日本におけるコミュニカティブ・ア
プローチについてあらためて考える」（6）と題するエッセイの中で、英語
を学ぶ環境を、「オーセソティックなコミュニケーショソ」を通して学
べる環境と、「擬似コミュニケーショソ」を通してしか学べない環境の
二つに分けた。氏はアメリカのある語学研修所の授業を見学した際の体
験を述べる。教室では多国籍の研修生たちによる生き生きとしたディス
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カッショソが繰り広げられる。また、フィールドトリップにおいては博
物館や裁判所等、なまの社会環境に直接入りこんで英語にふれる。氏は
アメリカと日本の英語学習環境との違いを改めて感じ入り、次のように
嘆息する。
日本でどんなにコミュニカティブな英語教育の大切さを訴えても、
結局は本当の意味での自然なコミュニケーショソはなかなか作れ
ない。授業内容とは直接関係なく、one－shot　visitのALT
（Assistant　Language　Teacher）が生徒と英語で話す、あるい
は交換留学生と英語で交流する、というような状況が最もオーセ
ソティックな状況に近いのかもしれない。
　氏は、日本の英語教育で大切なのは、「擬似コミュニケーショソを通
して、生徒がいざオー一セソティックなコミュニケーショソの場に遭遇し
た時に必要となるであろう、コミュニケーショソ能力の基礎力を身につ
けさせること」であると結論づける。パイロットが実際に操縦する前に
シュミレーターで訓練を受けるのと同じように、外国語の学習もまた、
実際に必要となるであろう状況に備えて訓練することができると主張す
る。氏の論理を敷衛するならば、日本において「話せる英語教育」を実
現するための道筋は、擬似コミュニケーショソ活動をいかにオーセソティッ
クな体験に近づけるかという努力にかかっているということになる。
　私は、ここで氏の言わんとすることは十分に理解できる。この課題が、
今日、日本にいる数多くの英語教員が懸命に取り組んでいる重要なテー
マであることも確かであろう。しかしながら、私は、氏の主張をそのま
ま受け入れてはならない、とも思う。氏の言う「オーセソティックなコ
ミュニケーショソ」は、人間のコミュニケーショソを極めて狭い範囲で
しか捉えていない。この問題については、本稿の後半で詳しく論じる。
まずは、氏のエッセイのタイトルにある「コミュニカティブ・アプロー
チ（Communicative　Approach）」　（以下、「CA」と記す）という外
国語教授法が生まれた経緯を確認しておく。
　田中茂範氏（慶慮義塾大学教授）は1950年代から現在に至るまでの英
語教育の流れを、わかりやすく三つの段階に区切っている（7）。まず第1
段階は50年代から60年代中頃までの「オーディオ』リソガル・アプローチ
（Audiolingual　Approach）」（以下、「A　L　A」と記す）に象徴され
る時代を指す。ALAは、言語学習を言語の習慣を獲得することとみな
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し、正しい習慣形成を促すための反復練習に重点を置く。誤りは直ちに
訂正され、段階的にそして累加的に学習するのがよいプログラムとされ
た。このアプローチは機械的な練習が実際の運用能力の養成に結びつか
ないという批判を浴び、60年代の後半になると衰退の一途をたどったと
される。
　次に第2段階は60年代終盤から70年代の中頃までを指し、全体として
は「教授法を模索する時代」であったという㈲。この時代に盛んになっ
た変形生成文法論は、言語（文法）はパターソの集合ではなく文を生成
する規則の集合であるという言語観を強調した。また認知言語学の発達
により、「機械学習（mechanical　learning）」から「有意味学習
（meaningfUl　leaming）」への移行の重要性が強調された。
　CAの発展は、第3段階に位置づけられる。70年代後半から80年代に
かけて欧州で台頭し、現在では世界中で注目を浴びているという。CA
は、学習者が外国語を使う目的を明示化できれば、それを集中的に教え
ることにより、効率化を図ることができると考える。言語を使うことは
ある行為を行うことであると捉え、言語の構造（structure）よりも言
語の機能（function）に注目し、「言語ニーズ（language　needs）」に
合った言語教育を施すことを狙いとする。社会的コソテキストにおける
「場面的相応しさ（situational　appropriateness）」という基準もここ
では大切な要素となる。この理論が欧州における移民の教育対策の一環
であったという点も視野に入れておきたい⑨。
　さて、ここでCAの理念を日本の英語教育環境に照らし合わせて考え
てみると、さしあたり二つの大きな問題点に突き当たることに気がつく。
一つは吉田氏が述べるように「場面的相応しさ」を作ることの難しさで
ある。CAの代表的な学習理論の一つは、「言語教授の成功の度合いは、
言語教授を教室以外の第二言語の習得状況にどれだけ近づけるかによ
る」（1°）というものであり、自然の言語習得に近い状況を作り出す必要が
説かれる。どこにいようが日本人ばかりであることがほとんどの日本社
会、ならびに英語教育現場の実状を考えると、「場面的相応しさ」とい
う基準において、確かに日本の環境は極めて不利な状況にある。
　もう一つの見過ごしてはならない問題は、日本人の「言語ニーズ」の
問題である。英語を学ぶニーズについて日本人はコソセソサスを持たな
い。例えば、ある人々は「海外旅行や買物のため」と答え、またある人々
は、「将来仕事で必要になるかもしれないから」と答えるであろう。十
人十色の答えが返ってきても不思議はない。しかも、それらのニーズの
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大部分は、例えば、移民たちの「現地での生活」という差し迫ったニー
ズとは比べようもないほどに小さい。さらに言えぱ、「ただできるよう
になりたい」とか「できるとかっこいい」程度の漠然とした抽象的なニー
ズしか持ち合わせていない学習者が大多数にのぼるであろう。
　このような状況においては、日本でどれだけCAの理念を反映した教
育を施せるかに疑問が残る。多様で抽象的なニーズに、CAはどう対応
していくのか。次項では、ALAとCAの背景にあるコミュニケーショ
ソ理論を探った上で、これらの疑問についてもう少し考察を進める。
2）　「刺激一反応説」の束縛性
　岡部朗一氏（南山大学教授）は、ダノソとラーソソが1950年代から70
年代中頃にかけての主要文献から収集した126におよぶコミュニケーショ
ソの定義リストを検討し、現代の文献に使われているコミュニケーショ
ソの定義を4つの類型に分類した（11）。定義リストの約35％を占め最大の
類型に位置づけられたのが、次項でふれる「相互作用過程説」である。
この項では、全体の約20％を占め第二の類型として分類された「刺激一
反応説（S－RTheory）」に焦点を当てる。前項でふれたALAの理論
的裏づけとして働いた理論であることもあらかじめ指摘しておく。
　「刺激一反応説」は1950年代に優勢であった行動心理学において生み
出された理論であり、刺激と反応の連合によって学習の成立過程を説明
しようとする立場に立つ（va）。人間がすでに持っている反応のうち、望ま
しいと考える特定の反応が生起する確率を高めることを狙いとする。言
語学習にあてはめるならば、状況という刺激に応じて起こる適切な言葉
の反応を、反復練習などによって「強化（reinforcement）」させるこ
とにより、言語の習慣が形成されるという捉え方である。前項で述べた
とおり、ALAという教授法は、機械的な練習が実際の運用能力に結び
つかないという批判を浴び衰退した。
　CAが、　ALAの欠点を補うかたちで台頭したのは自然な流れといえ
る。CAを生む原動力になったのは「発話行為理論（Speech　Act
Theory）」（13）である。この理論は、コミュニケーショソを「ある一定の
目的と意図を持って言語を使用することにより、聞き手と話し手の間に
何らかの影響（結果）をもたらそうとする行為（acts）」とみなす。
「発話行為」を、命令、催促、助言、警告、約束、陳謝などの言語の機
能によって分類し、目的に沿った言語の伝達機能に重点を置く。ここで
いう「コミュニケーショソ能力」とは、目的達成のために、様々な場面
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で言語の伝達機能を効率よく働かせる力ということになろう。CAの学
習理論においては、必然的に、言語形式の「正確さ（accuracy）」より
も、意欲や自信を持って言語を使おうとする「流暢さ（fluency）」が優
先される（14）。
　仮に、コミュニケーショソが「伝達機能」や「流暢さ」の観点からし
か捉えられないとしたら、前項で見た吉田氏の嘆きは、日本人ならばほ
とんど誰もが共感できる。すでに考察したように、CAは、日本の教育
環境においては克服しがたい限界をはらむ。曖昧な、かつ弱い「言語ニー
ズ」しかもたない大半の日本人にとって、CAはどれだけの救いとなる
のか。差し迫った「言語ニーズ」もなく、適切な「場面的相応しさ」も
欠ける中で、どのようにしたら流暢な英語が訓練できるというのか。C
Aという教授法を取り入れることが、自動的に、「刺激一反応説」の呪
縛を解くという保証はどこにもない。
　わかりやすい例をあげれば、英語圏で生活することに興味も必要性も
ないという学習者に対して、よくあるようにアメリカ生活なりイギリス
生活なりの擬似的な場が用意されたとする。この場合、いくら言語の伝
達機能を働かせる訓練をしたところで、　「有意味学習」は容易に「機械
学習」へと転じるだろう。「場面的相応しさ」の完壁さ如何にかかわら
ず、CAはほとんどALAと変わらないものになりうる。
　では、英語圏での生活に大いに興味を持ち、かつ差し迫った必要性を
もつ学習者が対象であったならどうか。彼らとて、生活実感がないまま
に仮想言語空間を受動的に漂うことには変わりがない。後でまた論じる
が、架空の空間における追体験というのは、あくまでも制限的な「リア
リティー」しか生み出しえないのである。
　実のところ、大方の日本人は「刺激一反応」という図式の強い影響下
に依然として縛りつけられたままではないか。この縛りからなかなか抜
け出せないまま、もがき苦しむ日本人学習者の姿が大勢を占めていると
私は推測する。そうであるからこそ、冒頭で紹介したような懇談会が文
部大臣のお声掛かりで設置されることになるのである。
　問題は、日本人学習者がこの袋小路から脱け出す道があるのかという
ことである。先に見たように、吉田氏は、「擬似コミュニケーショソ」
を徹底させることによって、「コミュニケーショソ能力の基礎力」を鍛
えることを提言する。しかし、この先に光が見えるだろうか。擬似的な
環境において、伝達の機能を効率的に働かせる訓練をいくら積み重ねた
ところで、いざオーセソティックな場においては、それがなかなか通用
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しないというのは、すでに英語教育関係者のみならず日本人学習者全体
の暗黙の了解である。その背景には、「場面的相応しさ」や「言語ニー
ズ」といった問題を越えるもっと大きな問題が控えているのではないか。
　事実、立派に使いこなせる英語を、日本を離れることなく身につけた
日本人は少なからずいる。それらの人々は、パイロットのシュミレーター
訓練の如きに英語を身につけたのであろうか。また、アメリカにごまん
といる日本人の語学研修生の英語力が急速に伸びているというデータが
これまでに存在したであろうか。吉田氏のコメソトからは、アメリカの
語学学校に入れば、理想の英語教育を受けられるとの認識さえ抱かされ
てしまう。だが問題はそんなに単純でないことは明らかである。街角の
英会話学校よろしく、CAの進化が日本人の英語力に救いをもたらすと
いう考え方があるとしたら、それはあまりに安易にすぎるであろう。
　日本人学習者に救いをもたらす道があるとしたら、CAの背景にある
理論とは根本的に異なる理論が必要ではなかろうか。その理論とは、言
うなれば、人間を機械や動物と同じレベルで捉える「刺激一反応説」の
縛りを解いてくれる理論である。次項より、ジョージ・H・ミードの思
想にその手がかりを求めていく。
3）　「社会的自我論」の知見
　岡部氏は、前述したように、コミュニケーショソの定義リストの分類
において「相互作用過程説」を第一類型に位置づけた。この説は、「人
間のコミュニケーショソを人間、社会関係の基礎となるものとして捉え、
コミュニケーショソによる人間同士の相互作用を社会の基本的単位とす
る」立場である㈲。留意すべきことは、この理論が定義の第一類型に位
置づけられておりながら、英語教育界においては考慮の対象外にされて
きた感があるということである。そこに今日の英語教育問題の根深さが
潜んでいると私は考える。ミードは、「相互作用過程説」を代表する人
物の一人として、岡部氏の説明の中に名前があがっている。「社会的自
我論（Social　Self　Theory）」とも称される、彼のコミュニケーショソ
論の概要をここに紹介する。
　ミードは、人間のコミュニケーショソが他者との外的なコミュニケー
ショソのみならず、自己との内的なコミュニケーショソによって成り立っ
ていると捉える。他者との会話という外的コミュニケーショソ過程が個
人の中に内在化することによって、「内的会話（inner　conversation）」
としての内的コミュニケーショソ過程が発生する。このようにして、自
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己を対象化することは、人間の自我の最もユニークな特質であり、これ
によって、既存の自我のあり方が見直され、現在の自己を越えた新たな
自己が生み出されるとみる。ここでは、人間の行為は刺激に対する単な
る反応としては捉えられていない。「刺激を主体的に受け止め、解釈す
ることができ、またそれを修正し、再構成しうる積極的存在」としての
人間が想定される⑯。
　人間の自我は他者とのかかわりにおいていかにして形成されるのか。
このプロセスの解明がミード思想の核心部分である。ミードは「主我
（1）」と「客我（Me）」という概念を使って説明する（17）。人間の自我は
「主我」と「客我」の二つの側面を持つ。「客我」とは、「役割取得
（role　taking）」を通して、つまり他者の期待を取り入れることにより
形成される自我である。小さいうちは、親兄弟、友人、先生などの自己
にとって身近な「意味ある他者（significant　other）」（18）の期待や要請が
自我の形成に大きな影響を及ぼす。大人になるにつれて、複数の他者の
多様な期待が組織化された「一般化された他者（generalived　other）」（19）
の期待が形成される。「一般化された儲」とは「共同体（community）」
全体の意思ともいえる。人間は「役割取得」の範囲を拡張化していくこ
とにより、自我の「社会性（sociality）」を拡大化していく。ここでい
う「共同体」とは、地域社会、国民社会、さらには国際社会にまで拡大
可能であるということをおさえておきたい。
　「主我」とは、その「客我」に向き合う主体としての自我である。人
間は他者との相互作用において、他者の期待を受け入れるだけでなく、
他者の期待の修正や変更を行うことができる。自我は社会の単なる反映
として生じるのではなく、人間は社会の現実を認識し、それに意味を付
与し、「役割形成（role　making）」をしていく。つまり、自らの位置
や行為の方向に照らして解釈し、それを変更し再構成する。その過程で
「主我」は「客我」を再構成し、「客我」の枠を越えて新たなものを
「創発」する。この人間の持つユニークな特質が、「創発的内省性
（emergent　reflexivity）」（2°）である。
　ミードは、『精神・自我・社会』の中で、人間の「創発性（emergence）」
と「内省性（reflexivity）」を別々の箇所で説明している。「創発性」
とは、水素と酸素が化合して水が生じるように、新奇なものがたえず出
現する性質をいう㈲。人間の言語の創発性については、次のような見解
が示されている。
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かれら（人間集団の成員）がある共通の流儀で振舞わねばならな
いからといって、かれらから独創性が奪われてしまいはしない。
共通の言語がそこにある。だが、人びとのあいだで新しい接触が
あるごとにそれはちがう使われ方をする。再組織化にふくまれて
いる新奇な要素が、所属集団への個人たちの反作用を通して発現
する（訳は稲葉三千男他）（22）。
　一方、「内省性」とは、　「個人の経験が自分自身に立ち返ること」で
ある。それにより、個人が意識的に社会過程に適応でき、その適応を媒
介にして一定の行動において社会過程の結果を修正できる。内省性は、
社会的過程の内部に精神が発達する本質的な条件であるとミードは説明
する（23）。
　「創発的内省性」は、このように、自己の新たなる形成とともに、他
者の状況の再編成を導く。ミードの「社会的自我論」は、人間の主体的
あり方と社会の動的イメージによって特徴づけられる。
　さて、ここまで述べてきて浮き彫りになったことは、「社会的自我論」
と「刺激一反応説」に見られるそれぞれのコミュニケーショソ観の大い
なる隔たりであろう。後者は、言語の伝達機能にとらわれるあまりに、
ミードが明らかにした積極的、主体的人間像や動的、過程的社会のダイ
ナミズムを見ていない。その結果、人間の行為が単独者の孤立的行為と
して捉えられ、他者との内面的なかかわりが考慮されずにいる。現象の
因果関係のみを追求して、人間の創発性が生み出る余地をほとんど奪っ
ている。船津氏はターナー（R．H．Tumer、1919－）の所見を次のよう
に紹介する。この引用は、そのまま、「刺激一反応説」に支配された外
国語教育の限界を浮き彫りにしている点に着目したい。
機能主義の理論は、人間行為を規定された役割の遂行として捉え、
人間の自我を規定された役割の取得として考えてしまっている。
規定された役割は標準化された内容とイソパーソナルな性質を持っ
ており、それは人間行為の単なるモデルに過ぎない。しかしこの
モデルがあたかも現実の人間行為であるかのように考えられてし
まい、規定された役割には固定したものという性質が付与される。
しかも行為が規定された役割から逸脱した場合には統制が加えら
れるという意味で、自我は規範的に決定されるものとされる。こ
こから人間は規定された役割をそのまま遂行する受動的存在とな
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る。人間は他者の期待に同調し、それに自己を一体化させ、それ
をそのまま自分の自我とするようになる㈱。
　「社会的自我論」と「刺激一反応説」で決定的に異なる視点をさらに
あげると、先に少しふれた「リアリティー」の捉え方である。「刺激一
反応説」の場合、ある固定的なコソテクストの中で言語の伝達機能が果
たされること、つまり話し手の意図が聞き手に正確に伝わり、聞き手が
その刺激を受けて話し手の意図に基づいて反応する行為がリアリティー
の実現と考えられる。
　一方、ミード理論の場合、リアリティーは常に変化変容する流動的な
ものであると捉えられる（25）。リアリティーは、現在の中に存在するが、
それは同時に過去と未来を含むものと捉えられる。過去は記憶イメージ
となって、また未来は予測ないし想像イメージとなって現在の中に存在
する。過去と未来は、現在という枠組みを通じて刻々、選択され再構成
され続ける。したがって、現在は現在のままであるわけにはいかなくな
り、リアリティーは刻々、新たに創発され続けるのである。自我の、そ
して自我とかかわりのある他者のリアリティーはそのたびに再編成され
ていく。ミードはこれを自我の「時間的社会性」と呼ぶ。次の引用によ
り、CAの限界もまた鮮やかに浮かび上がる。
自我の時間的社会性は常に新たなものを生み出し、またそれによっ
て自らを再構成していく。自我の社会性を単に空間的広がりにお
いてのみ把握するのでは一面的であり、また歪んだ理解をもたら
す。時間的社会性を見ることなく、それを空間的社会性の中に解
消してしまうことによって、自我が固定的なものとして捉えられ
てしまう恐れがある。自我が時間的社会性を有することを理解す
ることによってはじめて、自我を変化・変容する動的なものとし
て考えうるようになる。このことは、社会を固定したものではな
く、変化・変動するダイナミックなものとして把握されうること
を意味する㈱。
　ミードの思想は「世紀の転換期において混迷の度合を深めている現在
の状況において、近代を乗り越え、新しい人間と社会のあり方、そして、
新しい科学のあり方を示すものとして注目され、見直され、高く評価さ
れてきている」と、船津氏は指摘する。さらに、今、「ミード・ルネッ
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サソス」が「社会学、社会心理学、また哲学」において沸き起こってい
る、と述べる㈱。「言語学」や「外国語教育学」という領域は、残念な
がら、その説明の中には登場しない。一つには、これまでの一般的な言
語論、つまり、言葉は「語と文法」からなるシステムであるという、い
わば閉じた見方が、言語の「時間的空間的社会性」に目を向ける余地を
奪ってきたと言えるだろう（28）。次項では、ミードの知見が英語学習理論
にどう応用されうるのかについて私なりの思考を展開したい。
4）「流暢さ」と「遅延反応」のジレンマ
　ミードの「社会的自我論」は、すでに見てきたように、コミュニケー
ショソのメカニズムを内的、外的の二側面から捉える。コミュニケーショ
ソは、自我と社会が変化、変動するダイナミックなプロセスとして進行
する。言語空間のリアリティーは、刻々変化し、状況は再編成され続け
ていく。このモデルを図式化することは困難であろう。その複雑なイメー
ジが、英語学習理論構築の際の障害になることは確かに予想される。だ
が、もう少し思考を突き詰めると、この「社会的自我論」はその際の障
害になるどころか、これまで英語教育の中で限界とされてきたものを次々
と突き崩す働きをしてくれることに気がつく。この項では、「オー・一・　tiソ
ティックなコミュニケーショソ」とは何かを捉え直した上で、英語コミュ
ニケーショソ学習理論の再構築を図る。
　CAの項で、私は日本の英語コミュニケーショソ教育における、「場
面的相応しさ」や「言語ニーズ」の限界性の問題を取り上げた。また、
ネイティブの先生や交換留学生とのごくまれなカジュアルな会話を除い
ては、「擬似コミュニケーショソ」にすぎないとみる吉田氏の意見も紹
介した。
　「社会的自我論」の文脈で捉えると、これらの問題は次元の異なる副
次的な問題になる。つまり、オーセソティックなコミュニケーショソと
は、単に外的環境、つまり「場面的相応しさ」が整えぱすむという問題
ではない。また内的要求、つまり「言語ニーズ」に基づいて言葉を発す
ればすむという問題でもない。さらには、英語のネイティブ・スピーカー
と英語で話すという行為自体を指すわけでもない。ポイソトは、人間が
他者とコミュニケーショソをし、他者の観点から自己を省みることによっ
て、新たなる自我を形成するというプロセスである。つまり、外的コミュ
ニケーショソを内的コミュニケーショソにつなげていく重層的プロセス
こそがオーセソティックなコミュニケーショソなのである。これは、母
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国語、外国語を問わず、あらゆる人間コミュニケーショソにあてはまる
原理であると私は考える。
　もちろん、日本人が英語を「話す・聞く」過程において、いきなりこ
のプロセスを実現させるのはかなり難しいであろう。だが、少なくとも、
「読む・書く」という過程ならば、最初のうちからオーセソティックな
コミュニケーショソを実現させるプロセスはいくらでもある。これから
先の内容が、「話す・聞く」に比して「読む・書く」の重要性をことさ
ら主張するものではないことをお断りした上で、論を進めていく（29）。
　私なりの授業の一例は次項で紹介することにする。ここではオーセソ
ティックなコミュニケーショソを実現させる二つの単純な英語学習例を
あげておく。一つは、学習者が内的に読みたいと思う英語の本を選び、
辞書を引きながらこつこつと読み進め、書き手の意図を主体的にくみ取
りながら、自分の視野を拡大させたり、自分の価値観を深めたりしてい
くプロセスである。もう一つは、より現代風に言うと、海外の友達にも
らった英文Eメールの返事を、相手のことを思いやりながら、何度も書
き直しをして英語で書きあげるというプロセスである。これらの過程に
は、相互に同時進行的ではないにせよ、他者とのコミュニケーショソと
ともに、自己とのコミュニケーショソがある。そして、それらの行為を
通して、自己の、あるいは他者の状況を変容させていくリアリティーが
ある。また、その過程には「刺激一反応」の縛りがない。自らの状況や
他者、あるいは社会の現実に合わせて、状況を再編成していくことが可
能である。
　今日の英語教育界全体は「話す・聞く」のコミュニケーショソ信仰に
とりつかれ、「読む・書く」もまたコミュニケーショソであるという事
実がほとんど省みられなくなっている傾向がある。その結果、例えば上
の二例のように、苦労はしても比較的単純にできる英語コミュニケーショ
ソ行為を積み重ねることの意義が見失われかけている。そこには、多く
の学習者が気づいていない「落とし穴」がある。再び、ミードの「社会
的自我論」に依拠して、それを明らかにしたい。
　ミードは、自我の社会性の拡大を「問題的状況（problematic
situation）」（3°）という概念に関係づける。「問題的状況」とは、これまで
の習慣的行動が妨害や障害などにおいてそのままでは進行が困難になる
状況を指す。このような状況において、人間は自己を内省し、思考をあ
れこれ真剣に巡らす。自我の社会性を空間的、時間的に最大限に拡大し
た時に、内的コミュニケーショソはその力を最大限に発揮しうる。内的
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世界の活性化を通じて新たな世界を創発することにより、人間は「問題
的状況」に対して主体的に対処し、状況を自らの手で変容していくこと
ができる。
　さて、ここでミードは「遅延反応（delayed　response）」という概念
を人間特有の「知能的行為」として位置づけ、人間と動物の違いを次の
ように捉える。
一般の動物は刺激に対してすぐさま反応するが、人間は問題にぶ
つかった時には行為が停止される「遅延反応」を示す。　「遅延」
のあいだに状況をイメージに描き、内容を検討して、問題点を明
らかにし、解決策を講じ、具体的なプラソを立て、リハーサルす
る。つまり、人間の場合は自己の内部において内的活動を展開し、
それを通じて「問題的状況」の克服をはかり、新しい状況を生み
出すようになる（31）。
ミードによれば、知能的行為の過程とは選択の過程である。反応が遅延
されることによって、人間はより大きな選択性を得る。行動に対する意
識的、知能的コソトロールは、遅延反応を抜きにしては獲得できないと
ミードは指摘する（32）。
　ここで私が問題にしたいのは、会話の「流暢さ」にいたずらにこだわ
る英語コミュニケーショソ理論、ならびに多くの英語教育関係者と英語
学習者の態度である。先にふれたように、「流暢さ」はCAの学習理論
においても重要視されている。確かに、言葉の「伝達機能」の観点から
考えると大切な要素であることは否定できない。だが、忘れてはならな
いことは「流暢さ」というのは人間の「遅延反応」と対立する概念だと
いうことである。「流暢さ」を優先すれば、必然的に、内省的思考は妨
げられる。人間は「問題的状況」における「遅延反応」を積み重ねるこ
とによって、自我を拡大していく。言葉が自我とともに育っていくもの
であるならば、「遅延反応」の機会を奪うことは、言葉の成長をも奪う
ことになる。
　言うなれば、人間は「遅延反応」を積み重ねることによってしか言葉
の「流暢さ」を獲得しえないというジレソマを抱えているのではないだ
ろうか。日本においては、英語で生活をするという場が一般的にはない。
従って「遅延反応」の積み重ねは、先に述べた二つの例のように、まず
はじっくりと問題意識を持って読み書きをする過程に求めざるを得なく
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なる。オーセソティックなコミュニケーショソとしての「読む・書く」
行為の積み重ねがあってこそ、オーセソティックなコミュニケーショソ
としての「話す・聞く」行為への自然なつながりがもたらされるはずで
ある。
　繰り返すが、コミュニケーショソのプロセスに「創発的内省性」が働
くかどうかが鍵になる。相手が、ネイティブであれ、日本人であれ、ま
た、場面がどうであれ、必要性がどうであれ、相互間に「創発的内省性」
が働いていれば、それはオーセソティックなコミュニケーショソに限り
なく近い。「流暢さ」の近道はない。「流暢さ」は外的コミュニケーショ
ソと内的コミュニケーショソの相互作用を積み重ねることによって徐々
に獲得されていくであろう。
　確認しておくが、私はここでCAそのものを全面否定しているのでは
ない。CAが、特に基礎学習段階において必要とされる指導法であるこ
とは論を待たない。また、着実な成果を生み出している優れたCAの実
践があることもよく知っている。しかしながら、私が容易に同意できな
いのは、「擬似コミュニケーショソ」をそのまま徹底しさえすれば、使
いこなせるだけの言語運用能力を自然に獲得できるという思考法である。
今、日本の英語教育に求められるのは、「流暢さ」の訓練だけではない。
「遅延反応」という知的行為を地道に積み重ねるプロセスをないがしろ
にしてはなるまい。
5）「創発的内省性」を生み出す英語授業
　授業の中で、オーセソティックなコミュニケーショソの場をいかにし
て学生に提供していけるか。それは、端的に言えば、外的コミュニケー
ショソを内的コミュニケーショソにつなげ、学生の「創発的内省性」を
引き出していくプロセスである。ここで留意しておきたいことがある。
私の考える、英語授業における「外的コミュニケーショソ」とは、教室
にいる人間同志のコミュニケーショソだけを指すとは限らない。また、
それが「話す・聞く」に偏ったものであるとは限らないし、英語の使用
だけがひたすら追求されるとも限らない。学生の問題意識を啓発するよ
うな英文を教師が選び、教師が仲介者となって、その英文の書き手と学
生の間のコミュニケーショソをまずは導く。そのあとで教師と学生間、
さらには学生間同士のコミュニケーショソを作り出していく方法がある。
　私は、勤務する大学の「時事英語」の授業でたびたびこの方法を取り
入れて実践を試みてきた。ちなみに昨年度（1999年度）の授業において
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は、英語教育問題、男女平等問題、コソピューター問題の三つのトピッ
クをこの方法の授業の中で取り上げた（33）。ここでは、そのうち「男女平
等問題」のトピックを扱った際の授業実践のひとこまを紹介したい。ち
なみに昨年度は英語英米文学科の学生を中心にして、3年生78名、4年
生以上49名の計127名の学生が受講登録し、最終的に114名が単位を取得
した。ささやかな授業の一端にすぎないが、「発想の転換」を理解する
一助になればと思う。
　さて、　「男女平等問題」と述べたが、具体的には、働く女性と子育て
の関係がテーマである。私は、英字新聞の投書欄から、このテーマにつ
いて真っ向から対立する二人の意見（鋤を選んで学生たちに読ませた。そ
の二つの英文の内容を前もって簡単に紹介しておく。
　一方の論は、男女の役割の違いを強調する。男性は子供を産むことは
できないし、母乳を与えることもできない。生得的な役割をはずした平
等の追求は、子供の成長に悪影響を与えかねないとの懸念を示す。お互
いの役割を守りあうことこそが真の男女平等であり、女性の子育ては神
聖な仕事であると主張する。もう一方の論は、女性の自立の大切さを強
調する。女性の社会進出が制約されてきた過去を振り返り、法律により
男女機会均等を実現することの意義を唱え、子育ては男女共同で平等に
あたるべきであると訴える。今ここで問題なのは、どちらの意見が正し
いかということではない。私自身、両者の論を読んで、それぞれに考え
させられた。どちらの主張も完全に否定することはできない。私は、内
発的に、学生の意見を聞いてみたくなった。例えば、こんなふうにして、
題材が選ばれる。
　私は、両者の意見の違いをまず学生に読み取らせた。ここまでは、い
わゆる普通の英語授業とさして変わらない。その後で、私は学生に、
「両者の意見を踏まえた上で自分の考えをまとめよ」という問題を出し、
授業時間内に、その問いに対する各自の答えを紙に書かせた。私はここ
で、日本語で書いてよいという指示を出した。率直なところ、この問い
に対して、初めから自由自在に自分の意見を英語で表現できる学生がい
ることはほとんど期待できないからである。
　さて、私は学生の反応の如何を楽しみにしながら、一枚一枚、学生の
書いた文章を丹念に読んだ。毎回驚くのだが、日本語で書かせると、授
業ではおとなしい学生たちが思いのほか鋭い、また説得力のある意見を
書いてくる。一つには、トピックがいかに自分たちにとって身につまさ
れるものかにかかっているのだろう。これから社会に出て、やがては結
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婚や子育てという現実の可能性が待ち構えている学生たちにとって、た
とえばこの種のテーマは格好の授業題材となる。多くの学生たちは、す
でにこの段階で「問題的状況」に身を置き、内省的思考に入ったと考え
られる。
　私は次の週の授業で、学生が書いたことをフィードバックした。「男
女役割分割派」と「女性自立支持派」、そしてどちらにも属さない「中
立派」に大まかに分類し、それぞれの派がどのくらいの割合で散らばっ
たかを数値的に示し㈲、代表的意見を羅列した。できる限り一人一人の
意見のポイソトを大切にとりあげ、この時は、全部で76通りの意見をプ
リソト上で紹介した。私自身も、学生たちの書いた意見を受けた上で、
私なりのこの問題に対する見解を示した。私と学生との本格的なコミュ
ニケーショソはこの時から始まる。詳細は省くが、私はこの時、真っ向
から対立する意見を「しなやかで丹念なコミュニケーショソ」㈹によっ
て調和させていくことの大切さを説いた。その際に、「中立派」に示さ
れた学生たちの意見を大いに参考にさせてもらった。
　この授業のあとで、私は再び、学生たちに「授業で行ってきたすべて
の議論を踏まえた上で現在の自分の考えをまとめよ」という問題を出し
た。そして今度は、日本語で書いた上でそれを簡潔な英語で要約せよと
いう指示を出し、学期末の課題の一つに加えた。この段階で、学生の多
くは、最初に読んだ投書の二文のみならず、他の学生たちの多様な意見、
また私の問いかけに刺激を受け、自分を見つめ直し、自分の考えを再編
成している。このようにして、内的コミュニケーショソが「一般化され
た他者」とのコミュニケーショソに進化していく。「創発的内省性」は
こうして働いていく。最終的に学生は「創発的内省性」を働かせながら、
自分の考えを英語に表現していく。
　私がここに紹介した英語授業は、形式的には英文を読むことに始まり、
英文を書くことに終わる。しかし、その間のプロセスは今のところ英語
に固執していない。そしてそのプロセスこそが、私の言う「発想の転換」
である。私は学生に、目先の英語力を追い求めるよりも、英語学習を通
して自我を変化成長させていくプロセスこそが重要であるということを
実感させたいと思っている。自明のことであるが、英語力というのは急
ごしらえで培われるものではない。長期的な、そして広範な視野に立っ
て、英語とどう向き合っていくのかという心的姿勢を確立しない限り、
自立的で持続可能な英語学習など望むべくもないであろう。
　ここで紹介した方法は、学生の英語力の伸長とともに進化していく余
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地を残している。学生の能力に合わせて、英語を使用する比重を徐々に
増加させていくことは十分に可能である。大切なことは、教員自身が社
会に目を見開いて研鑓を積み重ねていかなくてはならないということで
ある。最終的に授業の成果を左右するのは、何よりも教師の学生への問
いかけの姿勢やその問いの深さにかかっているからである。
6）結びに代えて
　私は英語教材として『デニス・ザ・メニス（Dennis　the　Menace）』（sc）
というアメリカのひとこま漫画を授業でよく使用している。この漫画の
主人公は5歳のデニスというわんぱく坊主で、アメリカ家庭の日常的シー
ソが漫画の舞台である。デニスは、「意味ある他者」たち、つまり両親、
祖父母、友達、幼稚園の先生、隣のおじさんおばさんらと縦横無尽にコ
ミュニケーショソを繰り広げる。それらをみていると、人間は5歳にし
てすでに、その子なりの内省的思考に絶えず従事しているということが
よく分かる。この漫画にみられる「日常」コミュニケーショソの多くは、
ズレや対立、また矛盾や葛藤の存在する「問題的状況」の中で起きてい
る。だからこそ、漫画が成り立っているのではあるが。
　私が言いたいのは、人間にとって内省的思考は本源的な営みだという
ことである。すなわち、人間は他者とのイソターパーソナルなかかわり
の中で、言葉を覚え、内省的思考を積み重ね、自我をそして言葉を拡大
させ、社会性を身につけていく。人間は、子供であれ大人であれ、内省
的思考を通して本質的な言語運用能力を獲得していくものなのではない
か。外国語学習だからといって、この視点は見過ごされるべきではない。
　さらに留意すべきことは、子供の内省的思考は「意味ある他者」に強
く依存するかかわり合いの中で生まれ、大人のそれは「一般化された他
者」を深く認識するかかわり合いの中で生まれるというプロセスである。
この違いもまた、年齢相応の外国語学習の内容を考える際に十分考慮が
払われるべきである。
　私が憂えるのは、ひたすら「楽しさ」ばかりを追い求あようとする今
日の英語教育の傾向である。冒頭に紹介した「英語指導法改善の推進に
関する懇談会」は2000年6月に「小学校段階から、簡単なあいさつや歌、
遊びなどを通じ、楽しみながら英語を学ぶべきだ」とする中間報告案を
まとめたく3S）。この提言内容に限って言えば、小学校という様々な制約の
ある環境を考えればいたしかたないとも思う。また、「楽しさ」があっ
て然るべきだとも思う。だが、もし「楽しさ」だけで英語を習得できる
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という楽天的な考えが抱かれているとしたら、それは妥当であるとは決
して言えないだろう。喜怒哀楽という言葉があるように人間の感情は
「楽しさ」だけで成り立っているわけではない。人間の日常とは、むし
ろ「問題的状況」の集積と言ったほうがより現実に近い。
　「あいさつや、歌、遊び」を通じたコミュニケーショソ活動において
は、リアリティーのある「意味ある他者」、「一般化された他者」はい
ずれも想定されにくい。言い換えれば、「刺激一反応」の構図に縛られ、
学習者の「創発的内省性」が生み出される余地は極めて少ないのである。
「楽しさ」の追求が「問題的状況」の回避を意味するとしたら、そのよ
うな英語教育の効果は動機づけ程度のものにしかならない可能性が十分
にある。ミードの知見は、私たちにそんな警告を発してくれている。
　ここに、ある新聞に載った一通の外国人英語教師の匿名の投書（39）があ
る。その人物は次のように述べ日本の英語教育の無益さを主張する。
理由はわからないが、たいていの日本人からは英語学習に対する
適性も興味も見受けられないという単純な事実がある。私が観察
するところ、普通の日本人学習者は、一般的に言われている成功
する外国語学習者たるに必要な特質をそなえていない。つまり、
独創的に考える力、好奇心、話しをしようとする意志、自己責任
において学習する能力、明確に意見を言う能力（そもそも意見を
持つということ）、間違いを恐れないこと等一よく知られてい
るこのリストは、実はまだまだ項目が続くのだが。はっきり言っ
て、たいていの日本人は英語を学ぶことに根本的に向いていない。
義務教育に注がれる膨大な資金は無駄に注がれている（訳は引用
者）。
　この外国人教師のコメソトに対して、日本の英語教育関係者はどう反
論しうるのであろうか。自省してみると、彼の観察はかなり的を射てい
ると言わざるをえない。確かに日本人は、英語を学習するに向かない文
化を持つ人種であるのかもしれない。英語によるコミュニケーショソと
はまさしく、私たちが慣れ親しんできた文化への挑戦である。実際は自
己のアイデソティティーとの、ある意味では、苦しい格闘が待ち受けて
いる。英語を学ぶにあたって、それは避けて通れない道であるはずだ。
　私は、逆説的に、困難が伴うからこそ私たちは英語を学習する価値が
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あると主張したい。私たちにとって、きわめて異質な言語文化との格闘
は、私たちに「創発的内省性」を発揮する機会を与えてくれ、自我を、
そして社会を進化させていくまたとない契機を与えてくれる。時には悩
み苦しみながらも、自分を見つめ直し、自分を、そしてひいては周囲の
環境を創発的に変化させていくプロセスにこそ魅力がある。私たちに欠
けている能力を思い知らされながら、それでもなお英語に向き合ってい
く意義がそこにある。
　鳥飼玖美子氏（立教大学教授）は、ハソチソトソ（Samuel　Hunting－
ton、1927－）の文明論に着目する。よく知られているように、ハソチ
ソトソは『文明の衝突』㈲において、世界にはいくつかの「文明」が存
在し、今後、世界は国家やイデオロギーの違いを越えて、それぞれの
「文明」に集約されていくと予言する。そして日本だけは、言語、文化、
歴史的に孤立しており、どの文明圏にも属さないと指摘する。彼の分析
および予言が正しいか正しくないかは別として、今後、日本が国際社会
の中で孤立しないためには、自分たちの言語、文化、歴史を発信してい
く方向性が求められることは確かである。鳥飼氏は、その方向性の中に
こそ日本人が英語を学ぶ一つの拠り所があると主張する（41）。
　私が冒頭でふれた「グローバル・リテラシー」、「話せる英語教育」、
そして「コミュニケーショソ不器用」を統括するようなコミュニケーショ
ソ論は、まさにこうした文脈の中で必要とされるのである。私たちはそ
もそも何のために、どのような英語を身につけるべきなのか。そのため
にどんな能力を磨き、またどんな欠点を克服していくべきなのか。何を
どのように受信し、発信していくのか。私たちが目指すべきコミュニケー
ショソ教育は、「時間的空間的社会性」を備えた広い文脈の中で論じら
れなければならない。ミードの次の見解は、その際に参考になろう。
最も重要なことは、関係者の数でもなければ、ましてやさまざま
な機能の数でもない。重要な問題は、さまざまな形態の活動が人
間社会の成員に自然に帰し、他者の役割を取得する際、他者の活
動が自分自身の性質に属しているかどうかということである。…
…それは、空間と時間における距離、そして、言語や習慣、また
社会的地位の壁を越えて、共同の生活活動をともにする他者の役
割において、自分自身と会話できるかどうかという問題である。
…… 烽ｵ、人びとが一緒に集められ、互いの生活の中に入りこむ
ことができたならば、人びとは、共同行為をコソトロールする共
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通の対象を必然的にもつことになろう。しかし、このことはかな
り大変な仕事である。なぜなら、それは、単に、時間、空間、言
語の違いという外的な障害を取り除くだけではなく、自我が組み
込まれている習慣や地位に関する固定した態度を打ち破ることも
含んでいるからである（訳は船津他、強調は引用者）（②。
　日本人が、世界の人々とのコミュニケーショソを通して、国際社会と
いうコミュニティーを「一般化された他者」に近づけていくための道の
りは、相当険しいものであることを覚悟せねばなるまい。「話せる英語
教育」の実現は、かろうじて、その道程において追求されうるものと私
は考える。「ミード・ルネッサソス」が求められる所以はここにある。
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